ON- ES IDEGENKEP 

A tarsadalomtudomanyi modszerek hozzajarulasa 
a kisebbsegkutatashoz es kisebbsegi politikahoz^ 

M IELOTT a KISEBBSEGEK ON- l-s IDEGENKEPER(3l toprengenek, a “ki- 
sebbseg” fogalmardl szeretnek szdlni. E kerdesfelvetest az a sejtes teszi 
jogossa, hogy a kisebbsegek felbukkanasaval a politikai-gazdasagi lato- 
kdrben olyan strukturak definialodnak, amelyekbe az dn- es idegenfelfogas kiilon- 
bozo perspekti'vai is belejatszanak, Ezzel az feltetelezodik, hogy a kisebbsegek nem 
csupan termeszetadra modon vannak jelen, is — talan kevesbe ertheto modon — 
lctiiket mindenekelott az idegenfelfogas hatarozza meg. 

A kisebbseg megfogalmazasa keletkezeseben szorosan kapcsolodik a nemzetaliam 
megfogalmazasahoz, es nem magahoz a nemzetallamhoz, hanem annak fejlodesehez 
a kozep- es delkelet-europai tersegben. Mfg a Nagy Francia Forradalombol kelet- 
kezd, demokratikus nacionalizmusnak Franciaorszagban magaban, vagy Nagy-Bri- 
tanniaban es Hollandiaban integralo hatasa volt a mar meglevo allamhatarok kozott, 
addig Kozep- es Keletkozep-Europaban az etnikai kiilonbsegek polarizaciojahoz es 
vegso soron az allamalakulatok felbomlasahoz es ujak keletkezesehez jarult hozza. 
Igy Nemetorszag vagy Olaszorszag nemzeti fejlodese a Nemet-Romai Szent Biro- 
dalom strukturai es hatarai alapjan problematikus volt, akarcsak azoke a teriileteke, 
amelyek ottoman uralom alatt alltak, es vegiil aze a birodalome is, amely a ketto 
fokozatos felbomlasanak eredmenyekent jott letre, nevezetesen a Fiabsburg-monar- 
chiae (Bibo 1986, 138. p.). Azokat a politikai fesziiltsegeket es konfliktusokat, ame- 
lyeket a demokratikus nacionalizmus ket osszetevoje — a demokratikus es a tobb- 
nemzetisegu allam — e tersegbe hozott, a 19. szazadban tovabb erosltette a “nyelvi 
nacionalizmus” (Bibo 1986, 141. p.), ami a nyelvi es az allamhatarok maig vitakat 
eredmenyezo egysegenek kovetelesehez vezetett. Ezt az egyseget ugyanis maig nem 
sikeriilt elerni (es nemcsak a kozep-europai tersegben). A nemzetisegi problemak 
jelentoseget ebben a regioban tobbek kozott jol mutatjak a Flabsburg-monarchia 
nemzetisegi konfliktusai, amelyek az utodallamokban - reszben ugyancsak maig - 
fennallnak (Mommsen 1976). Ez kifejezesre jut a kisebbsegfogalomnak a parizsi 

t £ dolgozat eredeti valtozata megjelent: Selbst- und Frembild. In: Baubock, R. et ali. (eds.) ...und raus bist 
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bekekonferencia (1918) kisebbsegi szerzodeseiben rogzltett elso nemzetkozi jogi 
megfogalmazasaban is (Viejhaus 1976; UN 1979). 

Ezen etnikailag meghatarozott kisebbsegeken kivul - azoktol fuggetleniil - olyan 
egyeb csoportokat is “felfedeztek tudomanyosan”, amelyeket az etnikai meghataro- 
zas alapjaul szolgalo nyelvnemzet-koncepcio nem ragadhatott meg. Ezzel megnott 
a kisebbsegnek tartott csoportok szama, amit maig sem vitatnak: „Elkepeszto, hogy 
e fejlodes jegyeben milyen nagy szamu csoportot sorolnak a «kisebbseg» kategoriaba. 
Az olyan, inkabb klasszikusnak nevezheto csoportoktol, amelyeket vallasuk miatt 
iildoztek vagy eluldoztek,' t ' a nemzeti-kulturalis es az etnikai csoportoktol az olyan 
szocialis peremcsoportokon at, mint aszegenyek, koldusok, bolondok, «bunozok», 
egeszen a gazdasdgi menekiiltekig, az lijonnan jobban az erdeklodes homlokterebe 
keriilt regionalis mozgalmakig [...] vagy a ciganyokig. E felsorolas kozel sem teljes. 
Csak azt a spektrumot kivanja szemleltetni, amelynek kereteben ma [...] a kisebb- 
segfogalmat hasznaljak, s egyben erthetove kivdnjuk tenni vele, hogy milyen neh£z 
e fogalmat torteneti kategoriakent es munkaterminuskent koriillrni.” (Jersch-Wen- 
zel 1986, 2. p.). Az idezet szerzoje altal emlltett nehezsegek, amelyeket az hoz ma- 
gaval, hogy kiboviilt a kisebbsegfogalom, abban is kereshetok, hogy ez a fogalom a 
bevezetesiil vazolt torteneti-politikai kontextuson kivul jott letre. A kovetkezokben 
ezert nehany olyan tudomanyos fejlodesi vonalat klvanunk osszefoglalni, amelyek 
hozzajarultak “az u j kisebbsegek felfedezesehez.” 

* 


Az uj kisebbsegek vizsgalatanak elofeltetele a nyelvtudomanyban vegbement para- 
digmavdltds a nemzeti nyelvek es a termeszetes nyelvek csaladjai tortenetenek re- 
konstrukciojatol a Ferdinand de Saussure altal kidolgozott strukturalis nyelvmo- 
dellre (Saussure 1972). Ennek a 20. szazad elejen kidolgozott modellnek koszonhe- 
toen uj vizsgalati teriilet - a parole vagy beszelt nyelv teriilete — nyllt meg a 
kisebbsegkutatasban. A beszelt nyelv vizsgalata lehetove teszi olyan csoportok lelra- 
sat, amelyek a termeszetes nyelveken beliil nyelvhasznalatukban kiilonboznek egy- 
mastol. Ezzel nemcsak a regionalis nyelvi kiilonbsegeket — dialektusokat — kozellt- 
hetjiik meg, amelyeket ez a modell onallo nyelvfejlodeskent es nem az xrott (nor- 
matlv) nyelvtol valo eltereskent hataroz meg. A beszelt nyelv kiilonbozosegeinek es 
a szocialis retegjegyeknek az egybeesese a hatranyos helyzetu tarsadalmi csoportok 
uj kisebbsegkent torteno lelrasahoz is utat nyit, ahogyan azt Sapir mar a 20-as, 30-as 
evekben bemutatta (Sapir 1949). A “szociolektusok” retegjegykent torteno bemu- 
tatasaval megteremtodott a lehetoseg, hogy a szocialis reteget ne csupan makroszem- 
pontbol - mintegy gazdasagi tirsadalomelemzesek alapjan - ragadjuk meg, hanem 


t 


A vallasi kisebbsegek itt a vallas altal meghatarozott allam antiteziseben, mint a nemzeti kisebbsegek es a nem- 
zetallam viszonyanak elozmenyei jelennek meg. 



o> 


ANDREAS PRIBERSKY: ON- £S IDEGENKfiP 


189 


mindennapi mukodeseben irjuk le. A nyeivtudomanyban ez a fejlodes egy lij 
altudomany, a szociolingvisztika kialakulasahoz vezetett (Bernstein 1962), amely a tar- 
sadalmi gatakat mint mindennapos nyelvi gatakat targyalja (vd. pi Wodak 1975). 

A szocialis reteg kerdesen tul a beszelt nyelv legkiilonbozobb teriileteinek vizsga- 
latait - pi. az iskola, a pszichoterapia (Labov & Fanshel 1977) vagy a hivatali iigy- 
intezes nyelve - modszertanilag “tarsalgasi analiziskent” foglaljak ossze. Anelkii!, 
hogy elmelyednenk az egyes felfogasokban vagy vizsgalati teriiletekben, le kell szo- 
gezniink, hogy azok e megnevezes alatt a tarsadalomtudomanyokba is utat talaltak 
(pi. Soeffher 1979). Ez az atvetel a tarsadalomtudomanyokban is azt a perspektfva- 
valtast kovette, amely a tarsadalmi cselekves makroszintjerol - ami pi. a statisztikai 
adatokban mutatkozik meg — a mindennapi cselekvesek szocialis felteteleinek vizs- 
galatara tette at a hangsulyt, amit a makroszint nem, vagy nem kielegltoen tudott 
bemutatni. 

A mindennapi nyelvnekezt az anah'ziset tarsadalomtudomanyos modszerkent egy 
strukturalista elojelu masodik paradigmavaltas is elokeszitette az etnologiaban. Az 
ebben a tekintetben a nyelvtudomanyehoz hasonll'thato tudomanyfejlodest mint az 
uj kisebbsegek felfedezdsenek masodik elofeltetelet itt Claude Levi-Strauss ket alap- 
veto elmeleti munkajanak peldajan kivanjuk roviden szemleltetni anelkiil, hogy 
alaposabban elmelyednenk az etnologiai kutatasok e fejlodese elofutarainak (tobbek 
kozott emllthetnenk pi. Levi-Briihlt vagy Margaret Meadet) munkassagaban. A 19. 
szazadban az etnologiat jellemzo, a civilizacionk perspektlvajabol torteno, hierar- 
chikus beallitottsagu kulturaszemlelet elhagyasa Levi-Straussnal a strukturalis elem- 
zes es az abbol levezetett modellek segltsegevel vegzett kultura-osszehasonlltas alap- 
jainak kifejlesztesehez vezetett; igy peldaul a rokonsag modelljenek peldajan ktilon- 
bozo tarsadalmak csaladi strukturainak osszehasonlltasahoz (Levi-Strauss 1981). E 
strukturak megragadasahoz Levi-Strauss nyelvi megjelenesiik elemzeset hasznalta, 
amikor abbol indul ki, hogy a szocialis relaciok szimbolikusan a nyelvhasznalati 
formakban is megjelennek (Levi-Strauss 1981, I. es XXIX. fejezet). A kiilonbozo 
nyelvek strukturainak osszehasonlftasat — a nyelvtudomanyi strukturalizmusban a 
langue teriiletere koncentralva — t'gy, megvaltozott formaban a beszed (parole) es 
szimbolikus jelentestartalmanak elemzeseben is alkalmazzak. A beszed szimbolikus 
jelentestartalmanak analizise annak egy (termeszetes) nyelvkozossegen beliili tarsa¬ 
dalmi kiilonbsegteteli funkciojanak vizsgalatat is szolgalhatja. Ez az analizis a nyelvi 
kiilonbsegek fent vazolt vizsgalati modelljet olyanokkal boviti ki, ahlelyekben a 
tarsadalmi intezmenyek vagy csoportok (implicit) megertesiik szerint mukodnek 
vagy vannak jelen - beszed-cselekvesi szimbolumaikban. 

Az etnologia altalanos osszehasonlitasi parametereinek - legkovetkezetesebben 
Levi-Strauss altal kidolgozott — megfogalmazasa ahhoz vezetett, hogy az etnologiai 
modszereket a sajat tarsalom vizsgalataban is alkalmazni kezdtek. Ezeket az tij vizs¬ 
galati modszereket a tarsadalomtudomanyokban "legradikalisabban egy iskola , 
az etnometodologia (Idsdpl. Weingarten et ah. 1976) vagy a szimbolikus interak- 
cionizmus kepviselte. A szimbolikus nyelvhasznalatnak szocialis csoportok repre- 



190 


KISEBBSEGEK 


O 


zentaciojakent torteno felfogasa olyan tarsadalmi kiilonbsegtetelekhez nyit utat, ami 
az uj csoportok szocialis kisebbsegekkent torteno megnevezesehez vezetett. (Emli't- 
hetnenk a Jersch-Wenzeltol idezett “bolondokat” [Goffman 1968] vagy fogyateko- 
sokat [Goffman 1975]) A nyelvben megjeleno szimbolikus interakciok felfogasa 
donto volt az egyertelmu csoporthoz tartozasokat megallaplto “statikus” tarsada- 
lomelemzesekrol a sok, kiilonbozo szocialis cselekvesi szituaciot, a szocialis vonat- 
kozasok sokfeleseget figyelembevevo elemzesre torteno atteresben, amelyben indi- 
viduumok cselekszenek. Ez a kontextus-elemzes nemcsak az egyes, hanem az osszes 
szocialis alrendszer szocialis haloinak differencialasahoz is elvezet. Igy peldaul a noi 
tarsadalmi szerep kiilonfele jelentesei kontextus-fiiggosegiikben abrazolhatok (vo. 
pi. Trommel-Plotz 1984). 

Azok a tarsadalmi csoportok, amelyeket a tudomanyos targyalas l'gy kisebbsegkent 
megkozelithet, a modszer szempontjabol elmeletileg korlatlanok es koriilhatarolha- 
tatlanok. A minosegi modszerek jelentosen kibovftettek tehat azon csoportok terii- 
letet, amelyeket egy tarsadalomban kisebbsegkent ragadhatunk meg. Az “lij kisebb- 
segek” kozott ez a vendegmunkasok problematikajanak megkozellteset is meg- 
konnyltette. Helyzetiiket egyarant jellemzik a migracios orszag kbzos szocialis jegyei 
es a nyelvi es kulturalis heterogeneitas. A modszerek e teriileten ahhoz is hozzaja- 
rultak, hogy a kisebbsegi jogok formulajarol attertek a “group-rights” jogi fogalom 
hasznalatara, amelyeket ezekre az tij kisebbsegekre is kiterjesztettek (Lerner 1988). 

A tdrsadalmi csoportok vizsgalatanak vazolt modszertani szempontjaihoz kapcso- 
lodik az is, hogy az on- es idegenfelfogas kerdese kiszabadult a tisztan pszichologiai 
vagy szocialpszichologiai perspektfvabol. Ez annak volt koszonheto, hogy a szocio- 
kulturalis beszed- es cselekvesformak rekonstrukciojaval ki'serletet tettek “objektfv” 
lelrasukra. Egy csoport on- es idegenkepenek felmerdse itt nem velemenyeket es 
beallitottsagokat kovet, hanem a mindennapi cselekves kiilonbozo kontextusainak 
analfziset (Goffman 1975). E terulet ala tartozik a poiitikai vagy a tudomanyos vita 
is, ami miatt a kisebbsegfogalom fejlodesenek retrospektlv felvazolasa az on- es 
idegenkep kerdesenek kezdeteire iranyult. Az on- es idegenkep e modszertani meg- 
gondolasok osszefiiggeseben nem a kisebbsegek helyzetenek egyik reszekent jelenik 
meg, hanem eppen ezek a kepek hatarozzak meg ezt a statust: ,A normalis es a 
stigmatizalt nem szemelyek, hanem inkabb perspektivak. Ezek tarsadalmi helyze- 
tekben, vegyes erintkezesek soran, olyan meg nem valositott normak reven jonnek 
letre, amelyek hatassal lehetnek az egybeesesre [...] Stigmatizalo attributumai azon- 
ban nem a normalis es stigmatizalt szerepek termeszetet determinaljak, hanem csak 
azt a gyakorisagot, amelyikkel kozuhik valamelyiket betolti. Es mivel interakcios 
szerepekrol, es nem konkret individuumokrol van szo, nem meglepo, hogy valaki, 
aki valamely szempontbol stigmatizalt, valamennyi szokasos eldfteletet megjelenit 
azokkal szemben, akik mas szempontbol stigmatizaltak.” (Goffman 1975, 170. p.). 
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Gofmannak e teziset a szerzo kozremukodesevel elvegzett vizsgalat peldain (Vorur- 
teile [Eloiteletek] 1987) kivanjuk szemleltetni, amelynek soran osztrak iskolakban - 
regionalisan es iskoladpusok szerint - csoportos beszelgeteseket es hozzajuk kap- 
csolodo kiscsoportos interjiikat folytattunk es jegyeztiink le tobbek kozott a “kiil- 
foldiek” temakoreben egy erre vonatkozo celzott oktatast kovetoen. A leirasok in- 
terpretaciojabol kifejtheto volt az on- es idegenkep nehany eleme. 

Kiilfoldieken altalanosan a jugoszlav es torok vendegmunkasokat ertettek, noha 
a celzott oktatas soran az egyik osztaly peldaul kurd menekiiltekkel is talalkozott. 
A vendegmunkasok azonban tudvalevoen a szarmazasi es a migracios orszag kozotti 
atmeneti helyzetben elnek, s gyakran meg akkor is idegennek tartjak oket, ha ott 
van az allando lakohelyiik es/vagy felvettek a befogado orszag allampolgarsagat. A 
“kiilfoldiek” idegenkepnek itt tehat kirekeszto, elharito funkcioja van, ami client- 
mondasosnak bizonyult. A vendegmunkasoknak reszben eppen azokat a jellemzoit 
utasftottak el — “az utcan elnek”, “hangosak” stb. —, amelyeket peldaul Jugoszlaviaban 
mint idegenforgalmi celorszagban poziu'vnak ertekeltek a lakossag magatartasaban. 

Ez jellemzo peldaja a stigmatizalt szerep Goffman altal kiemelt interakcio-fiiggo- 
segenek, pontosabban annak, hogy ez a szerep a stigmatizalo kontextustol fiigg. Az 
e modellre orientalt elemzes elonye abban rejlik, hogy kibontja a kiilonbozo eszlelt 
interakcios szerepeket, es esetiinkben konfrontal a “kiilfoldiek” megroviditd iden- 
titas-eszlelesevel. 

A politikai targyalassal tokeletes ellentetben Tirolban az olaszokat nem tartottak 
kiilfoldieknek, hanem peldaszerepet tulajdom'tottak nekik az ifjusagi kulturaban 
(“lazak”, “gondtalanok”). 

A kiilfoldiek fogalmanak jelentese nemileg specifikusnak bizonyult. Igy peldaul 
az egyik vizsgalt tiroli osztalyban, ahol az olaszokat nem tartottak kiilfoldinek, egy 
olasz diaklany osztalytarsai ketertelmu megjegyzeseinek kedvelt celpontja volt. A 
fiutanulok osszessegiikben rendki'viil eros vonzerot vetftettek ki a kiilfoldi lanyokra, 
ezen minden kiilfoldi not ertettek, a fentiektol elteroen nem korlatozva azokat a 
vendegmunkasokra. 

A kiilfoldiek fogalmanak a nemi kontextustol fiiggo szemantikaja ismet az 
interakcios szerep dinamikus osszetevoire utal, elteroen a szilard kiilfoldi-identitas- 
tol. Ezen tulmenoen a szexualitas es a nemi kiilonbozoseg donto jelentosegebol is 
lathatova valt valamennyi. 

A “kiilfoldiek” temakoreben folytatott vitakban - anelkiil, hogy a celzott oktatas- 
ban vagy a vitavezetok altal megemlttesre keriiltek volna - a zsidok is felmeriiltek, 
azzal a megallapitassal, hogy joletiik es ennek koszonheto eletmodbeli beilleszkede- 
siik alapjan ok nem kulfoldiek. Eme (egyetlen) csoport ilyeten kiemelese azonban 
megkerdojelezi a kijelentes tartalmat. Negativ interpretaciojukat megerositette az 
antiszemitizmusrol egy masik osztalyban folytatott vita, amelyben megkerdojelez- 
tek Ausztriahoz tartozasukat, igy peldaul az egyik diak kovetkezo megnyilatkozasa- 
ban: „Azt gondolom, a zsidok zsidonak tartjak magukat, es nem osztraknak, kiilon- 
ben nem zarkoznanak el olyan nagyon.” 
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A “kulfoldiek” idegenkepe az altala erintetteket, a vizsgalatba bevont osztalytar- 
sakat kiilonbozo reakciok illetve onkepek kifejtesere vezette. A csak az idegenkepben 
koherensen megjeleno sajat csoporton beliili peremcsoportokra valo atvitel kerese- 
sere: „Egen, en is tom, hogy vannak mas jugok is, mint en [...], ott vannak a 
ciganyok, es azok minket is olyannak csinalnak, mint ok, met’ azok a lcgmocskosabb 
emberek nalunk odalent, es azokat mi is gyuloljiik [...] aze utalom oket, mer’ lehet, 
hogy okmiattuk utanak engemet az osztrakok.” Ezzel a kijelentessel egy jugoszlaviai, 
pontosabban horvat szarmazasu diak reagalt arra, amikor osztalytarsai feltunoen 
hangosnak l'rtak le a vendegmunkasokat. 

A csoportos vitak es interjuk koriilmenyei - nem-utasitasos vitavezetes a tanerok 
reszvetele nelkiil, veluk es az iskolaval szembeni anonimitas mellett — az ellensegke- 
pek/negativ idegenkepek mar emlitett viszonylag nyllt kifejtesen tul nehany diakot 
sajat, “kiilfoldi” szarmazasanak megvallasara is ravettek, amirol osztalytarsaik tobb 
esetben ekkor hallottak eloszor. 


* 


E peldaszeru megfigyelesek kovetkezo strukturalasi klserletevel a kisebbsegekrol es 
a kisebbsegekkel kapcsolatos abrazolas es onabrazolas nehany szabalyat (a szabdly 
fogalmanak hasznalata ennek alkalmazasara vonatkozik, a “nyelvjatek” vonatkoza- 
saban lasd Wittgensteinnel [Wittgenstein 1976] ) klvanjuk szemleltetni. A kisebb- 
segek on- es idegenkepe osszessegeben itt azoknak a tarsadalmi viszonyoknak a 
kifejezeset jelenti, amelyektol ezek a kepek fiiggenek. Ezt kiilonosen az osszefoglalt 
vizsgalati eredmenyek utolso pontja teszi erthetove. Ezek az eredmenyek azt mutat- 
jak, hogy az intezmenyes nyilvanossag/iskola regisztralo vitat feltetelez, amely kizar 
bizonyos kijelenteseket. A vizsgalatba bevont diakok tobbszor is kiemeltek, mennyi- 
re kiilonboztek a vizsgalattal kapcsolatos vitak es interjuk az oktatastol, ahol mindig 
igyekeznek megfelelni tanaraik elvarasainak. Az iskola itt az intezmenyes vita ill. 
cselekves egyik formajakent szimptomatikus erre a vitara es a politikai nyilvanos- 
sagra mint a regisztralo beszed formajara (vo. Trbmmel-Plotz 1984). Ezek a restrik- 
ciok - eltero mertekben — erintik a velemenykutatasokat is. Amikor az eloftele- 
tek/negativ idegenkepek vizsgalataban hasznaljuk oket, a megkerdezett viszonyula- 
soknak csak azt a szeletet adjak vissza, amely a nyilvanos, politikai vitaban eppen 
megengedheto (Cicourel 1970). A kisebbsegfogalom abrazolt fejlodesere vonatkoz- 
tatva a politikai vita olyan ketsegteleniil lenyeges r^szaspektusnak tunik, amelynek 
gyakran a mindennapi vita es cselekves az elofeltetele. 

Ezt — az elozoekben osszefoglalt vizsgalat eredmenyeihez kapcsolodva — vilagit- 
hatjuk meg. A mindennapos felfogasban a redukaltan komplex idegenkep differen- 
cialt onkeppel all szemben. A megkerdezett diakok szamara peldaul a zsidok es a 
vendegmunkasok kozotti negativan ertekelt parhuzamok — pi. a hianyos beilleszke- 
des — nyilvanvaloak voltak, kiilonbsegeik megltelesben azonban — pi. az a kerdes, 
hogy kiilfoldieknek tekintendok-e a zsidok - inkabb diffiiznak es bizonytalannak 
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bizonyultak. A kiilfoldi no projekcios feltoltese ezeknek az osszefiiggo idegenkepek- 
nek nem tudatos, eros kotottsegere utal. Ezeket az irodalom joggal tartja elofteleti 
komplexumnak (pi. Weiss 1981). Ezzel az idegenkeppel szemben all peldaul az 
idezett jugoszlaviai diak onkepe, amely eppen a sajat szarmazasi csoportjan beliili 
kiilonbsegekre epiil. E kiilonbsegek — eltekintve negatlv ercekelesiiktol — sokkal 
nagyobb kulturalis kozelseget mutatnak a migracios orszaghoz, erosebb asszimiia- 
cios akaratot fejeznek ki. A kiilonbsegeket nemcsak az idegenkep nivellalja, gyakran 
az erintett csoporton beliil is ervenyesiil az a tendencia, hogy a iehetd “legzartabb” 
identitas kepet mutassak, fgy pdldaul Ausztria autochton kisebbsegeinel. 

A zartsag a politikai ^rdekek kepviseletene! vitathatatlanul elony lehet. Egy csoport 
idegenkepeben a zartsag ugyanakkor az egymassal szemben alio stabil egysegekrol 
alkotott elkepzelesekhez, ennelfogva a fent emlltett elofteleti komplexum struktu- 
ralis igazolasahoz is hozzajarul. A differencialt mindennapi elet — amely helyzet- 
vagy kontextus-specifikusan a csoporthoz tartozas es/vagy asszimilacio kiilonbozo 
fokait ismeri — erosebb nyilvanos kepviselete a csoportban hozzajarulhat a csoport 
onkepeben ahhoz, hogy megkerdojelezze az ellensegkepeket, es ezaltal jobb elofel- 
teteleket teremtsen a csoportjogok szamara. Ha ebben az osszefiiggesben nyulunk 
vissza a kisebbsegfogalom kozep-europai tersegen beliili, bevezetesiil vazolt fejlode- 
sehez, akkor a terseg nyelvnemzeteinek folyamatos torteneti meghiusulasa megker- 
dojelezi e felfogashoz valo kotodeset. 

Ha tehat ezek elismereset az allam-nemzetek alapjakent fogjuk fel - ahogy ezt 
Ausztriaban tulnyomoreszt elfogadjak—, akkor a multietnikussagnak, amely a nem- 
zetnek ebben az elismero jellegeben sziiksegszeruen bennfoglaltatik, jelentos helyet 
kell betoltenie a nyilvanos es politikai vitakban, a nemzet onkepeben. A multietni¬ 
kussagnak, meghozza nemcsak a nemzeti kisebbsegekre, hanem - a nemzetiseg 
aspekrusat erintve — a nyelvi es szarmazasi kiilonbsegekre is vonatkozoan az egesz 
nemzeten beliil. 


Az etnikum fogalma ezentul, ahogyan ezt a tudomanyos-analitikus modell perspek- 
tfvajabol bemutattuk, politikai teriileten is a szocialis szerepek differencialt felfoga- 
sahoz vezethet, es nemcsak a kiilonbozo etnikumok sokasaganak felfogasahoz, mint 
peldaul “az uj kisebbsegek” tudomasulvetelehez. Az etnikumhoz tartozasnak szoci¬ 
alis szerepkent torteno lefrasa azt is megkerdojelezi, hogy az etnikai identitast az 
individuum kiilonbozo csoporthoz tartozasainak lathatova tetelevel ragadjuk meg. 
Emasodik aspektus politikai jelentoseget talan Del-Tirol peldajan vilagfthatjuk meg 
a legjobban. Mfg a hivatalos politika etnikai hataroknak allftja be a nemzetnyelvi 
kiilonbsegeket, addig ezzel a politikaval egy tobb nyelvu es multietnikus minden¬ 
napi elet all szemben (Bettelheim & Benedikter 1983), amelyben egyes csoportok 
nem maradnak meg ezeken a hatarokon beliil (mint pi. a tarsadalmi hovatartozas). 
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A csoportvonatkozasok e bosegebol es sokretegusegebol eredeztetett politikai cse- 
lekves l'gy antitezise lesz a tobbseg politikajanak, amennyiben lathatova es politika- 
ilag hatekonnya teszi annak felbomlasat (vb. Lyotard 1977, 36-39. pp.). 

ANDREAS PRIBERSKY 

(forditotta Vdrnai Peter) 
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